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Uvod

Koordinace synodalniho procesu v Arcidiecézi Olomouc, jejiz soucasti bylo také zpracovani

vystupti synodalniho dotazovéni, byla zac¢atkem fijna 2021 svéfena diecéznimu synodalnimu tymu
slozenému ze 3 knézi a 6 Zen a muzua zijicich v rodinném zivoté. Proces byl zahajen 17. fijna 2021 v
katedrale sv. Vaclava v Olomouci a ukoncen slavenim diecézniho synodalniho setkani dne 7. kvétna
2022 tamtéz.
Synodniho rozliSovani a zaslani vysledkl svého rozliSovani se zii€astnilo 278 farnosti, 7 cirkevnich kol
(v€etné bohoslovcl Arcibiskupského knézského seminare). Také 12 tfeholnich komunit utvotilo svou
vlastni skupinku, zarovei se feholnici ucastnili skupinek s ostatnimi véficimi. Celkovy pocet synodnich
skupinek byl 764, z toho 447 skupinek vzniklo za ucelem synodalniho procesu, zbytek tvofila jiz
existujici spoleCenstvi nebo feholni komunity. Synodalni tym obdrzel celkem 782 vystupnich formulart
(ne€které skupinky odevzdaly vice zpracovanych tematickych okruhit). Celkovy pocet osob zapojenych
do synodnich skupinek byl 5 350, z toho bylo 64 % zen a 36 % muzii. V 16 % skupinek byli zastoupeni
muzi, kteti pfijali svatost svéceni. Nejcastéji zastoupenou veékovou kategorii osob byli lidé ve veku 31—
49 let a 50-56 let. Vétsina, 69 % skupinek, byla tvofena 5-8 osobami (mezi nimi ve 20 % ptipada
dominuje pocet 6 osob). Skupinky se nejcastéji sesly 3x, nejdiskutovanéjsimi tématy byly Na spolecné
cesté, Naslouchat, Slavit.

Kvalitativni vyhodnoceni synodalniho procesu

Hlavnim obsahem odevzdanych formulaiti bylo shrnuti plodd spolecného rozliSovani cleni
synodnich skupin na zvolené téma. K dispozici tedy bylo 782 stran textu. Prvni krok pfedstavovalo
Druhé kolo kédovani pak pfedstavovalo procitani vyskyti piimych citaci k danému fenoménu. Tyto
pfedbézné interpretace byly nasledn¢ znovu dikladné diskutovany v tymu a ve finalni ¢asti kazdy ze
¢lenti tymu zpracoval vlastni usek textu.

1. Osobni vztah s Bohem jako zaklad na spolecné cesté cirkve

Prestoze v ramci zdkladnich 10 otazek pro diskuzi v synodnich skupinkich nebylo téma tykajici se
vztahu ¢loveéka s Bohem, i toto téma se ve vystupech nezanedbatelnou mérou objevovalo. V nékterych
vystupech dokonce zaznivalo, ze osobni vztah k Bohu je zakladem pro synodalitu jako takovou.

Zivy vs. formalni vztah s Bohem

Za vychodisko synodality v cirkvi G€astnici synodalniho procesu jednozna¢né pokladaji osobni vztah k
Bohu. Mezi Gcastniky je velmi silné pfitomna touha po autenticky zité vife. V Bozim lidu je rozsifeno
presvédceni, Ze vira jako Zivy vztah se realizuje ve spolecenstvi cirkve, kde jsou jejim zdrojem zivot
ze svatosti a liturgie a také sdileni s druhymi, kteti viru ziji. K rozvoji zivé viry napomahé pfedevsim
modlitba, naslouchani Panu a ¢etba Pisma sv. Z vystupti je patrny nazor, Ze kdo objevi Boha ve vlastnim
zivot¢ a zije viru jako vztah, méa schopnost vydavat o této zkuSenosti osobni svédectvi a viru pfedavat.
Véfici si Casto uvédomuji problemati¢nost pfedavani viry v rodiné, kdyZz upozoriuji, ze neziidka se
zprostfedkovava pouze zvyk a tradice, jako napi. tehdy, kdyz divodem k pfijeti svatosti je touha
prarodici nebo piibuznych. Kromé toho v rodindch vladne nékdy i1 ostych o Bohu nenucené a autenticky
rozmlouvat.

V obrazu Boha je rozhodujici dobrota a milosrdenstvi, s niz On vSechny pfijima. Urcujici je postava
JeziSe z evangelii, ktery predstavuje svého Otce jako blizkého a pozorného ke vSem vylou¢enym. Vice
nezli obraz Boha, ktery nahani strach svymi tresty, by m¢la ptevlddnout predevSim radost ze
vzkiiSeného Krista. Vétici si uvédomuji, Ze Biih jedna v jejich Zivotech, Ze k nim promlouva (pfi
liturgii, modlitbé, adoraci), Ze je vede a ze diky jeho pfitomnosti se i negativni zkuSenosti mohou stat
pramenem pozehnani.



Formace krest’anu ke zralosti

Se zivym vztahem k Bohu souvisi vniméani duchovni cesty jako urcitého procesu riustu ke kiest'anské
dospélosti. Otdzka formace ke zralému kiest'anskému Zivotu patfila k velmi ¢astym tématim. Cil této
formace by se dal vyjadfit slovy: pomahat v cirkvi utvaret ,,svobodné, odvazné a druhym oteviené
krestany “.

V této oblasti zaujalo velky prostor naslouchani, chapané pravé jako projev kiestanské zralosti a
zpusob, jak k ni sméfovat. Spolu s naslouchdnim bychom méli v cirkvi také rozvijet schopnost
svobodného a odvédzného vyjadieni vlastniho nazoru. Na cesté ke kiestanské dospélosti podtrhuji
ucastnici synodalniho procesu dulezitost Zivota ve spolecenstvi, ve kterém lze sdilet zkuSenost viry a
prozivat ji s ostatnimi. Uprostfed spolecenstvi je pak dospély kiestan ochoten pfijmout také rizné
sluzby, objevit a rozvinout dary, které mu byly svéfeny. Dospély kiest’an je nakonec ten, ktery svoji viru
sdili a stava se ve vlastni rodin€ i pro hledajici vzorem svym osobnim piikladem.

Zavaznou se v kontextu tématu rastu kiestani stdva otazka vzdélavani a duchovniho doprovazeni.
Nejvétsi zajem o vzdélavani je ve Ctyfech oblastech. Témi jsou obsah kiestanské viry a zivot ve viie
(pfitom potieba nevyhybat se ozehavym otdzkam a propojeni s celospolecenskymi tématy), Pismo svaté
(zejména volani po prohlubovani znalosti Bible, ale i po osobnim rozjimani nad Pismem, které se jevi
jako zvlast naléhavé), porozuméni liturgii (vysvétleni mSe, napft. i formou ,.komentovanych msi) a ve
schopnosti vést mala spoleCenstvi ve farnosti (formace leaderti). Podle mnoha synodnich skupinek by
mélo k formaci intenzivnéji nez dosud pfispivat duchovni doprovazeni, duchovni obnovy ve farnosti
nebo ,,Skoly modlitby*.

2. Synodalita ve farnim spole¢enstvi

Nejcastéji diskutovanym tématem bylo Zivé farni spole€enstvi. Zaznivala jak touha po hledani a
naplnovani urcitého idedlu ve fungovani farnosti, tak i navrhy, jak vytvaret vztahy mezi farniky, jak
efektivné komunikovat ¢i na jaké skupiny se zaméfit pii pastoraci.

Idedl Zivé farnosti a bariéry v jeho napliiovani

Obraz idealni farnosti vykresluji G€astnici synodalniho procesu jako misto, kde maji kostel, faru,
pravidelné bohosluzby a pfistup ke svatostem. Je zde pfitomen knéz a lidé, kteti jsou zapojeni nejen do
chodu liturgie, ale také se vénuji druhym formou nejriiznéjSich aktivit v ramci farnosti. Dialog zde
probiha zdravé, lidé se setkdvaji, chtéji se znat, nové pfichozi byvaji piijati. Pro tyto lidi je zkuSenost
spolecného kraceni radosti. Farnost je také mistem, kde se spolu pfirozené setkdvaji a vzajemné
obohacuji riizné generace. To s sebou pfinasi plody porozuméni, piedavani tradice a moudrosti a
zaroven schopnost neustalého rastu.

V kontrastu vici vizi zivého spolecenstvi byly velmi ¢asto zminiovany bariéry pro jeji uskuteciiovani.
Synodni skupinky tak naptiklad hovoii o malé aktivit¢ SirSiho spoleCenstvi farnosti. Nejcastéji o
nedostatku lidi pro organizaci riznych sluzeb ve farnosti, v disledku ¢ehoz je stale vice prace
nakladano na stejné osoby. Ozyva se volani po vétsi tymové spolupraci a otevienosti ve farnostech.
Véftici také hovoii o strachu se vyjadrit. To je mnohdy spojovano s odsuzovanim rozdilnych nézort,
protlacovanim dominantnich pohledii na véc ¢i obavou z nepochopeni.

Budovani farniho spolecenstvi

Ve vystupech vétici také navrhovali, jakymi prostiedky je mozné se priblizit jejich idedlnimu obrazu
farnosti. Ve vystupech se nachazi spole¢né jmenovatele, které stanovuji zékladni podminky pro
budovani zdravého spolecenstvi: spole¢né traveny cas a rozvijeni vzdjemnych vztahi, vzajemna
komunikace a naslouchani, rozvijeni viry a diivéry v mensSich spolecenstvich.



Budovani vzajemnych vztahii predpoklada disponovani prostorem, ktery je mozno vyuzivat k setkani
mimo liturgii. Je evidentni, ze touha vychézejici ze synodnich skupinek po neformalnich setkanich v
bézném zivoté je velikd. Slovem ,,prostor zde maji skupinky na mysli jak misto k setkavani, tak i
konkrétni ptilezitost k dialogu a naslouchani ve farnosti.

Modlitba a prace jsou ve vyrocich lidi ¢asto propojené, obé vnimany jako nastroje k posileni farni
pospolitosti. Modlitba, a to zvlasté prosebna — za potfeby lidi, farnosti nebo i1 potiebnych ve svéte.
Zakladnim predpokladem k uspésnému fungovani spolecenstvi je ,, budovat prostredi blizkosti a
divery .

Casté je mezi Gi¢astniky synodalniho procesu volani po tom, aby ve spoleenstvi dochazelo k rozvinuti
a uplatnéni riiznych forem aktivniho zapojeni farnikd. Takovou sluzbu v cirkevnim spolecenstvi pfitom
chéapou jako projev sounalezitosti s cirkvi, projev zodpovédnosti a konkrétniho zapojeni se do zivota
farnosti.

Probuzeni zajmu o téma sluzby je motivovano védomim, ze kazdy kiest'an mtize byt obdaten dary ve
prospech spolecenstvi a kazdy by mél v souladu s témito dary mit moznost byt do spolecenstvi aktivné
zapojen. Synodalni skupinky proto konstatovaly, ze ke sluzb& ve spoleCenstvi by se mélo v cirkvi
povzbuzovat. Nejcast¢ji je zminovana potieba rozvinout sluzby v oblasti liturgie (lektofi, akolyté,
kostelnici, ministranti, varhanici, schola a sbor). Déale se zminuje sluzba starym a nemocnym ve
farnosti (navstévy seniorti nejen knézem, pravidelné pfinaSeni nedélni eucharistie nemocnym akolyty).
Z vystupti vyplyva, ze vérici chtéji byt vice zapojeni do ptiprav na svatosti, pti duchovnim doprovazeni
¢i vedeni spolecenstvi ve farnosti (biblické trio, détské skupiny). Jen minimalné€ je zminéno povolani a
sluzba trvalych jahnd.

Pozornost je vénovana specifikim sluzby Zeny v cirkvi: panuje souhlas v tom, aby Zenam byl otevien
pfistup k vétSimu zapojeni. Vyjimecné je zminéno, Ze by Zendm mél byt umoznén piistup ke svécenim.
Zena v cirkvi by méla byt piinosem pro rozvinuti schopnosti naslouchat ve spole¢enstvi, ugit
pfirozenému soucitu, pochopeni problémi souvisejicich napt. s manzelskym Zivotem a méla by ji byt
déana i ptilezitost pracovat na rozhodujicich mistech v cirkvi.

Naslouchani jako cesta

Téma naslouchéani zaznivalo napfi¢ riznymi okruhy a zda se byt klicem k dobrym vztahtim a budovani
farnosti jako mista piijeti. Ugastnici synodalniho procesu ale volaji po naslouchéni i v dalsich rovinach:
v ramci cirkve jako celku, ve vztahu knéz-farnici, mezi malymi spolecenstvimi, mezi jednotlivci a
skupinami. Kazdy hlas ma néarok byt slySen. Nedostatek naslouchani vede k odcizeni. V mnoha
vystupech se objevovaly navrhy pro vytvoreni konkrétniho prostoru pro naslouchani. Rozdilné nazory
a pohledy na svét lidi mohou rozdé¢lovat, vytvaret pfedsudky, ale také vzajemné obohacovat: ,, Uvédomili
Jjsme si, Ze odlisnost druhych miize byt obohacujici, méeli bychom umeét dat Sanci kazdému se projevit. *

Rada farnikd vyjadtila touhu po lepsi informovanosti o aktivitach ve farnosti. Zaznély kritické hlasy
téch, ktefi nevi, co vSe se ve farnosti organizuje, ale také konkrétni navrhy na zménu. Véfici volaji
pfedevsim po vyuziti modernich komunikaénich prostiedki, ale také po zapojeni farnikti a dobré péci
o standardni platformy (ohlasky, nasténky, farni ¢asopis). Rada vystupti mluvi o nutnosti esobniho
kontaktu, ktery se ukazuje byt nejucinnéjsi formou propagace ¢i pozvani na akci. Nemalo vystupii
vyzyva k vytvofeni ,,schranek divéry*, skrze které se mohou farnici Iépe projevit a dat zpétnou vazbu.

Role malych spole¢enstvi ve farnosti

Synodélni skupinky vyjadfily v mnoha ptipadech touhu po sdileni viry v malych spolecenstvich.
Poukazovaly na to diky pozitivni zkuSenosti tam, kde funguji, i diky zkuSenostem z nekatolického
prostredi. Jako hlavni hodnota byla shodn¢ uvadéna vzajemna blizkost véricich zapojenych do riiznych



spolecenstvi dle jejich v€ku, zivotniho stavu ¢i spirituality. Otevienost i divéra vznika diky
vzajemnému sdileni toho, jak Pan jedné v naSich Zivotech.

Vedle piinosti malych spolecenstvi byly zminiovany i bariéry a problémy. Prvnim negativnim rysem je
uzavienost skupinek vii¢i nové pfichozim. Dalsi zdiiraziiovanou bolesti je vzdjemnd nekomunikace
spoleCenstvi ve farnosti, chybé&jici propojeni a informovanost. Mezi uvedenymi divody, které mohou
vést ke vzajemné uzavienosti, byly rozdilné pohledy na svét a uzavieni se do své nazorové ,,bubliny*,
vzajemna rivalita nebo ustrnulost ve zvyklostech.

Pastorace nékterych cilovych skupin

Ve vystupech se nejcastéji vyskytovaly tii skupiny farniki, o kterych se i¢astnici synodalniho procesu
domnivaji, Ze je potieba s nimi ve farnostech primarné pracovat. Jedna se o déti a mladez, rodiny,
seniory a nemocné.

a) Déti a mladez

V oblasti pastorace cilovych skupin se téma déti a mladeze ve farnostech objevovalo nejvice.
Vychodiskem celé této oblasti jsou dve osy: jednak zjisténi, ze deti a mladez jsou Casto na okraji zajmu
Zivota farnosti, jednak zamysleni se nad tim, co to znamena ,,pFredavat viru®.

Odpovédi na tyto vyzvy lze hledat v nasledujicich bodech: Krest’anstvi Zité ve spolefenstvi a
spoluzodpovédnost mladeZe a dospivajicich. Diky spolecnému kraceni ve vzajemnosti je tfeba se ucit,
,,co to znamena zit viru *“: konkrétni styl jednani a zivota, nejen obsah kiestanské viry. Z vyse feceného
vyplyva potieba predavat zodpovédnost mladezi tak, aby jim bylo nejen ,,povidano o vite/zivoté
kiestanii*, ale aby prozivali spole¢né putovani farnosti. V této generaci spociva velky potencial, nebot’
soucasna mlada generace se brani sklouznuti do individualistického prozivani viry. Identifikace s cirkvi
se déje prostiednictvim piedavani spoluzodpovédnosti. Z mnoha synodnich vystupii plyne, Ze mladez je
jeden z méla spojovnikll v zivoté dékanatu.

b) Rodiny

Z vypovédi synodnich skupinek vyplyva, ze by se pozornost cirkve i konkrétni pastora¢ni pristup mely
presunout od idealu smérem k realné situaci rodin. Jestlize se hlasani cirkve zastavi u ,,idealu®, neni
schopno komunikace s realitou, kterou lidé Ziji.

V této souvislosti, ovSem nejen z hlediska fungovani dékanatnich center pro rodinu, je zminéna potieba
hlubsiho rozliSovani v cirkvi na téma praxe pfirozeného planovani rodicovstvi (dale jako PPR). Podobné
je, v fadu jednotek, naznacena problematika manzelskych part, jez jsou diskvalifikovany nemoznosti
poceti ditéte. Z vypovedi je mozné citit otdzku, zda se nemohou bezdétné pary citit ménécenné, jestlize
spravnym ,,vzorem* ve farnosti je praktikujici manzelsky par, otevieny stidle novym Zivotim.

Nejvice zastoupenym bodem v otazce pastorace rodin je touha po prozivani spolecenstvi vrstevnikd, tj.
spolecenstvi rodin/manZzelii. V tomto sméru zazniva touha po pravidelnych aktivitdch ve farnostech,
které jsou zaméteny na pastoraci uvedené skupiny. Véfici také pfemysleji o moznosti evangelizacniho
potencialu takovych akci — a tedy moznosti pozvani dalSich pari, sousedt, ptatel atd., pokud budou
sdilenim zkuSenosti Zivota a svych starosti.

¢) Seniofi a nemocni

Také seniofi a nemocni (v obou piipadech nejen ti, ktefi jsou v LDN apod.) jsou skupinami, které jsou
ucastniky synodélniho procesu vnimané jako marginalizované. Podle vystupt i proto, Ze se jednoduse
»vytratily z pohledu farnikl. Z vypovédi lze vy¢ist, Ze ptilezitosti pro rozvoj této cilové skupiny je
tvorit spoleenstvi seniorii a také rozvinout sit’ akolytd a dobrovolnikl, kteti mohou navstévovat
seniory, ale také dbat na obcanskou vypomoc jako napt. nakup, dovoz k 1ékati nebo do kostela apod.



3. Lidé na okraji cirkve

Cast vystupti ze skupinek konstatovala, Ze cirkev zrafiuje a dopousti se nespravedlnosti. Pro jiné bylo
toto zjiSténi v prubchu setkavani piekvapenim a vyjadfovali Gdiv nad tim, Ze cirkev, kterd mé pro né
pozitivni atributy a chapou ji jako ,,bezpecny piistav*, mize na n€které skupiny takto ptsobit.

Skupinky popisovaly jako nejcastéjsi zdroj zranéni, a tim padem i odsunu na okraj spolecenstvi nebo
uplné¢ mimo néj, cirkevni sexudlni morialku a nadrazené postaveni svécenych osob nad ostatnimi
véticimi. Men$i ¢ast GiCastnikii synody pak tematizovala jako zdroj zranéni odsuzovani minoritnich
nazoru (jak cirkevnich, tak svétskych).

Zdroje zranéni v cirkvi

Dominantnim tématem, které zaznivalo, bylo nepochopeni nebo nesouhlas s cirkevni sexualni moralkou.
Jednalo se o témata rozvedenych a znovu sezdanych pard, predmanzelské sexuality, PPR a
homosexuality. Clenové skupinek vyjadiovali nazor, Ze lidé, kteii nesouzni s postojem cirkve, jsou
nalepkovani a vytlatovani na okraj. Zaznival také nazor, Ze sexudlni moralka je hlasana knézimi, ktefi
ziji v celibatu a této problematice nerozumi. Skupinky tematizovaly, Ze sexualni moralka je pfilis pfisna
a nereaguje na vyvoj spolecnosti, jako je pozd¢jsi zakladani rodiny, méné dostupné bydleni pro
jednotlivce, prodluzovéani studijniho veku apod. Napii¢ skupinkami pak zaznival ndzor, Zze na
nedodrzovani sexualni morélky je upozornovano vice nez na htichy v jinych oblastech: ,, Nejvétsi hiich
Jje pycha. Videéli jste uz kneze, ktery by odmitnul pysnému clovek podat eucharistii? My ne. *

Rozvedeni a znovu sezdani lidé byli ve vystupech nej€astéji zminovani v souvislosti se zraiovanim ze
strany cirkve. Divodem byl pocit nespravedlnosti a nepochopeni postoje cirkve k této skupiné. Fakt, ze
rozvedeny a znovu sezdany ¢loveék nemize Zit svatostny zivot, nejsou mu svérovany ,,viditelné funkce*
nebo tikoly v cirkvi apod. Utastnici synody to chépali tak, Ze tito lidé nejsou plnohodnotnymi ¢leny
cirkve/farnosti. Zaroven vyjadtovali litost nad timto nastavenim cirkevniho prava. Ve vystupech se také
objevovala touha po tom, aby se Cast&ji, nez je zvykem, pFistupovalo k témto lidem individualné. V
mensim zastoupeni se pak objevovaly navrhy, aby katolici mohli uzavtit druhé cirkevni manzelstvi, jak
tomu je v jinych kiest'anskych cirkvich: ,, Rozvedené manzelstvi... Bith nam odpousti a dava nam druhou
sanci, ale cirkev v tomto pripade ne. *

Vystupy o pristupu cirkve k homosexudlim a lesbdam vypovidaly o nepochopeni a dojmu
nespravedlnosti v piistupu k této skupiné véticich. Objevovaly se i ndzory, Ze se o lidech s odliSnou
sexudlni orientaci nemluvi a jedna se o tabuizovanou skupinu, pro kterou je jednodussi cirkev opustit
neZ v ni prebyvat. Naopak se ale ve vystupech objevovala touha po zapojeni téchto lidi do Zivota cirkve,

po vyjadieni sounalezitosti s touto skupinou misto odsuzujicich vyjadreni.

Dal§im zminovanym tématem byla zranéni spojena s nesouhlasem s chovanim viditelnéjSich
cirkevnich predstavitelii jak pied Sirokou vefejnosti, tak na farni rovni. Skupinky popisovaly, Ze nazor
svécenych osob mé vétsi vahu nez nazor ostatnich. Nejvice bolestné to bylo popisovéano na farni trovni,
kdy ¢lenové synodnich skupinek mluvili o tom, ze ndzor knéze je nezpochybnitelny. Nadiazenost
nejviditelnéjSich zastupct cirkve popisovaly skupinky i v oblasti komunikace. Komunikaci nékterych
knézi a biskupt hodnoti jako povySenou, samolibou a neschopnou uznat vlastni chyby ¢i zfict se
»monopolu na pravdu®.

4. Spole¢né slaveni

Ucastnici synodnich skupinek tematizovali slaveni liturgie, kdy &asto zaznivala touha po aktivnim
zapojeni do liturgie, po srozumiteln&j$im liturgickém jazyku a po revizi zptsobu slaveni svatosti.



Slaveni mS$e svaté

Rada synodnich vystupi vola po formaci k proZivini m3e svaté. Je tieba vysvétlovat vyznam
jednotlivych modliteb, symbolli ¢i gest, které pii liturgii pouzivame. Jinak se liturgie stava
nesrozumitelnou. S tim souvisi také volani po zméné jazyka, kterym se liturgie vyjadiuje. Mnohé
liturgické texty jsou nesrozumitelné a zaznivaji ndvrhy po jejich aktualizaci.

V oblasti prozivani liturgie volaji vétici opakované po vétsi ,,radostnosti liturgie. At uz v oblasti
kazéani, hudby nebo aktivni ucasti véticich. Mnozi konstatuji individualistické prozivani mSe svaté, ale
zaroven zazniva touha po budovani spolecenstvi i na spole¢né liturgii. Siln€ zazniva volani po
otevienosti modernim formam hudby. Nejcastéj$§im konkrétnim nadvrhem v oblasti liturgie bylo volani
po zméné primluv predndSenych pii liturgii. A to tak, aby odrazely aktualni déni ve spolecnosti a
farnosti.

V oblasti slaveni liturgie se setkavame s volanim po kratSich, srozumitelnéjSich a radostnéjsich
homiliich. Hlavni kritika formy bohosluzby souvisi s jeji nesrozumitelnosti, absenci radostného slaveni
¢i priliSnou strohosti liturgického slaveni. Znacna ¢ast synodnich skupinek zabyvajicich se slavenim
pfemyslela také nad zapojenim déti do liturgie. Mnoh¢ vystupy volaji po CastéjSim (¢i pravidelném)
pfijimani tzv. ,,pod obéma zplsobami®. Né&kteti vétici ocefluji mimotfadnou formu liturgie (tzv.
tridentskou msi) a volaji po jejim slaveni, zatimco jini vnimaji negativné latinsky recitované ¢asti mse
svaté ve svych farnostech.

Slaveni svatosti

V synodnich skupinkdch jednohlasn¢ zazniva touha po slaveni svatosti kitu béhem nedélni
bohosluzby, nebot’ v rdmci ned¢€lni liturgie jsou nové pokiténi piedstaveni celé farnosti a ta je mize
ptivitat do svého spolecenstvi. Navic je spolecné slaveni kitu ptilezitosti k obnové kiestniho vyznani
celé farnosti.

V oblasti svatosti smifeni bylo zminéno mnoho zranéni. At uz z nenaslouchéani zpovédnika, ptilisné
pfisnosti, moralizovani nebo jednostranného dlrazu na Bozi spravedlnost. Zaznivd touha po
naslouchani, pochopeni a povzbuzeni v ramci zpovédi. V oblasti svatosti biFmovani zazniva touha
po kvalitnéjsi pripraveé, kterd bude jednotnd, oteviena diskuzi a budou do ni vice zapojeni i ostatni
formovani farnici. Farnimu spolecenstvi maji byt bifmovanci pfedstaveni a po samotném udéleni
svatosti je vhodné bifmované pozvat do jiz fungujicich spoleCenstvi. K tématu svatosti se vaze také
pfiprava na jejich piijeti a podminky udéleni svatosti. Zde synodni skupinky vyjadiily touhu po jednoté
mezi farnostmi.

5. Spoluzodpovédnost a rozhodovani v cirkvi

Z vypovédi synodnich skupin vyplynula spiSe §patna zkuSenost s procesy rozhodovani ve farnosti.
Podstatnou mérou je to zpisobeno nepfimétenou autoritou, kterou lidé knézim pfisuzuji, coz mize vést
az k autoritafstvi. Dale to mtze byt dano situaci, kdy neni zfizena pastoracni rada a knéz musi (nebo
chce?) rozhodovat sam. Z téchto divodi zaznivd akutni volani po sdilené zodpovédnosti celé
farnosti.

Pastoracni rada jako nastroj spoluzodpovédnosti

Vystupy oznacuji pastoracni radu jako potiebnou a Zadouci. Skupinky se domnivaji, ze by mohla
fungovat jako nastroj FeSeni téZkosti ve farnosti. Dale byla vyjadiovana nadéje, ze by ,, pastoracni
rada zlepsila komunikaci farnikii s knézem . Jako velmi citlivé téma se v dané souvislosti vyskytovala
nedostate¢na informovanost farnikii o jeji Cinnosti. Zazniva touha po otevienéjSim piistupu k
informacim, nédhledu na obsah projednavanych témat a tim i zvySeni transparentnosti rady. Ve vystupech
se objevuje apel na zvefejiiovani zapisi z jednani.



Synodalni skupinky vnimaji, Ze ptevazujici slovo v pastoracni radé ma knéz, zatimco ostatni ¢lenové
nemaji rovnocenny hlas. Nej€astéji zmifiovanou bariérou ve funkénosti je vnimana osoba knéze. Ten
vétSinou svym pfistupem plisobi bud’ direktivné, nebo se naopak do rozhodovani nezapojuje.
Synodélni skupinky pozaduji, aby projednavana témata pri jednani pastora¢ni rady odriaZela
spole¢né touhy celé farnosti a aby se jeji prace vyhnula jakémukoliv formalismu spocivajicimu v
pouhém schvalovani navrhit mistniho fardfe. ReSenim formalistického pfistupu je za¢lenéni
demokratickych prvkl do fungovani farnosti. Diky tomu by se 1épe hledaly priority farnosti, farni
komunita by pracovala tymové a byla transparentnéjsi. Prakticky Ize toto provést tim, ze ¢lenové rady
budou garanty jednotlivych oblasti Zivota farnosti. Tito lidé¢ pak spolupracuji a koordinuji postup
dalSich pomocnikt z fad farnikl v dané oblasti, za kterou nesou odpovédnost.

Financovani a hospodareni farnosti

Otazka financovani cirkve se jevila jako okrajové téma. Zaznél zdjem o informovanost ohledné
financovani. Jako hlavni kontrolni mechanismus vnimaji transparentnost. Tato oblast se ukazuje pro
knéze jako narocnd, tézko slucitelnd s duchovni formaci véficich. Skupinky vidi moznosti v ¢innosti

ekonomické rady, kde se finan¢ni sprava svéri do rukou odbornikii z iad véricich a ta spolu s knézem
fesi tuto problematiku spolecné.

6. Role knéze ve spoleCenstvi cirkve a farnosti

Hlas synodnich skupinek, vypovidajici o aktudlni podobé knézské sluzby, vyzniva kriticky. Bratfi a
sestry obecné volaji po ristu kvality knézské sluzby.

Tematicky celek tzce souvisi s pfedchozi otazkou rozhodovani ve farnosti, nabizi nam vSak zcela
konkrétni aspekt knézské sluzby, kterym je fenomén ,knézské autority”. PievaZovala negativni
vyjadieni, kdy farnici popisuji uzivani autority ze strany knéze jako spiSe mocensky nastroj a jako
vychozi osobni nastaveni v rdmci autoritativniho stylu vedeni farnosti. Vedle takto vyjadrenych
bolesti zaznivaly také pozitivni hlasy, ve kterych farnici vnimaji autoritu pastyie jako diilezitou soucast
knézské kompetence, jiz akceptuji a o¢ekavaji.

Ocekavani lidsky zralé komunikace

Farnici od svych knézi o¢ekavaji vyspélou a zralou komunikaci. Ocekavani vychdzi ze zklamani, kdy
se ucastnici synodalniho procesu spise setkavaji ze strany duchovnich s komunika¢nimi bariérami, jako
napf. povySenosti, nedostatkem dialogu, nedostatkem empatie a trpélivosti, malou mérou
srozumitelnosti, pfiliSnou direktivnosti namisto povzbuzujiciho stylu. V mensi mife uvadéli pozitivni
vyjadieni o své zkuSenosti v ramci komunikace s knézimi. Zaznéla také zietelna uvédomeni si toho, ze
zdravéa komunikace je vZzdy oboustrannd zéalezitost a pouze ta je pfedpokladem pro dobré fungovani a
rozvoj spoleGenstvi. Clenové synodnich skupinek také nejednou volaji po prostoru, kde by mohli
kvalitné s knézem komunikovat. Prostorem, platformou je myslena cilené¢ vytvofena pfilezitost k
vzajemnému naslouchéani a svobodnému promlouvani.

Knéz, na kterého ¢ekame

Od lidi zazniva vdécnost za to, Ze se mohou tesit piimo z pratelskych a blizkych vztahti se svym knézem.
Daleko vyraznéji vSak zaznivala negativni zkuSenost: voldni po tom, aby knéz byl svym farnikim
nablizku a aby vykonaval podstatu svého poslani. Casto bylo poukazano na vyznamnou bariéru v
naplnovani obou téchto cili: nedostatek ¢asu a prileZitosti v souvislosti s pretizenosti knézi: ,, Knez
nema byt spravce kosteli, ale ma byt pro doprovazeni lidi.*“ V tomto tematickém okruhu také zaznéla
vyjadieni ke kvalit¢ homilie. Bratii a sestry od svych knézi oCekavaji pfedev§im promluvu, ktera je
blizka jejich Zivotu, a ne odtrzena od reality, tedy takovy styl promlouvéni, kde nedominuje
moralisticky apel.

Knéz ma byt tim, kdo osobn¢ zve ke spolupréci a také své farniky aktivuje a probouzi v nich jejich
potencial. Faraf jako lidr farnosti ma mit jasnou vizi a dlouhodobou pastoraéni koncepci. Duchovni



spravce by dle vystupi mél byt vybaven zakladnimi manazerskymi schopnostmi v oblasti fizeni
personalnich zdrojt.

Naro¢nost knézské sluzby a otazka celibatu

Nejcastéji si farnici v§imali zatéZe v oblasti administrativnich a technickych tikont v ramci faraiské
agendy, jejichz objem umocnuje situace, kdy mé jeden knéz na starosti vice farnosti. Skupinky jako
feSeni navrhuji ulehdit v technické — administrativni zatézi. Proto, aby se farnici nebali nabidnout
cilenou pomoc, je vSak nutné, aby se knéz nebal s diivérou delegovat. V otazce formace budoucich
knéZzi Casto zaznival ndzor, Ze by kandidati knézstvi méli byt pfedev§im formovani v oblasti ,,mékkych
dovednosti — komunikac¢ni dovednosti, manazerské schopnosti, psychologické priiprava, schopnost
spoluprace. Ve vystupech také zaznival pozadavek na trvalou formaci pastyi.

Nekteré synodni skupinky se vyjadrili k otdzce celibatu diecéznich knézi. Z nich vétSinove zaznély hlasy
pro jeho zdobrovolnéni, okrajové zazniva, ze ma celibat ziistat povinny. Od této zmény si Clenové
slibuji nékolik pozitivnich dopadi: ptedevSim zvySeni poctu povolani, vétsi zralost (kontakt s
kazdodenni realitou zivota), pevné vztahové zazemi knézi a eliminaci sexualnich skandali.

7. Cirkev v dialogu se svétem a jinymi krrestanskymi cirkvemi

Ze synodnich skupinek se seslo nemalo podnétti k dialogu se svym okolim. V této ¢asti je tedy vénovan
prostor zejména tomu, co udélat proto, aby vétici byli vybaveni pro kontakt s ,,nevéticim svétem®.

Ve vystupech zaznivalo, ze farni spolecenstvi jsou uzaviena a ze viru zZijeme sami pro sebe. Pfi¢inou
odstupu mize byt to, ze se jako cirkev projevujeme predevsim liturgicky, coz je ,,nepraktikujicim®,
zijicim mimo kiest'ansky prostor, nesrozumitelné. Lidé mimo cirkev mohou byt navic odrazovani
zivotnimi postoji kiest'and, jako napt. pokrytectvim nebo neochotou knéze. LepSim vztahlim se svétem
mimo cirkev brani odsuzovani, kritika a pfedsudky, které viici tzv. ,,nevéticim* kiestané chovaji.
Soucasné je nicméné pfijimano piesvédceni, Ze Blih promlouva i prostfednictvim téch, kdo nepatii do
cirkve, a skupinky se shoduji i v tom, Ze chtéji cirkev a farnosti oteviené a prijimajici kohokoliv.
Symbolem otevienosti cirkve/farnosti by mél byt pro mnohé otevieny kostel i mimo bohosluzby.

Dialog jako hlavni piedpoklad evangelizace

Chceme se naucit vést dialog bez predsudkii a byt otevieni pro vSechny lidi takové, jaci jsou, a to véetné
lidi na okraji. Hlavni je stavét na osobnim vztahu k druhému ¢lovéku. V dialogu mizeme zdroven
druhym kolem nds ukazat, Ze i kfestané jsou ,,normalni* lidé.

Skupinky uvadi, ze vychozim bodem jakéhokoliv hlasani je autentickd radost z Boha, z jeho lasky.
Zaznivalo, Ze se mame ucit zit tak, abychom svym zivotem vyzarovali tuto zkuSenost a aby to u
druhych vzbuzovalo zvédavost, odkud ¢erpame.

Misijni pripravenost

Mnohdy pretrvava pfedstava, ze misie jsou zalezitost zasvécenych nebo specialné vzdélanych osob.
Svou roli mlize hrat také pohodlnost, nezdjem, mala motivace. DalSim dulezitym kofenem neochoty
byl uvadény strach z konfrontace. Skupinky uvadély, Ze se bojime, Ze neobstojime v dialogu s
neveficimi, ze nemame dostatek znalosti a neumime reagovat na negativni obraz cirkve. Vétici mohou
pocitovat ostych a postradaji potfebnou zdravou sebediivéru, aby si dokdzali obhajit svou viru. Jako
slepé cesta bylo uvadéno obranarstvi, moralizovani a stavéni se nad nepraktikujici.

Synodalni skupinky zminovaly dva dulezité aspekty pro pfipravu uc¢edniki ochotnych zapalit druhé pro
evangelium: vzdélanost a mala spolecenstvi. Zaznivalo, Ze ziskavat druhé pro viru mize jen ten, kdo
je formovany pro sluzbu. Zasadni roli hraje prostor malého spole€enstvi, které nds mlze naucit byt
otevienéjsi i vici hledajicim lidem v nasem okoli. Bylo konstatovéano, Ze se cirkev malo zapojuje do
velejného Zivota. Toto zapojeni ma pfitom velky potencial: vytvaii pfirozené situace pro dialog
kiestanii s okolim.
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Pokud byla zminéna samotna evangelizace ve farnosti, byla uvadéna predevsim do souvislosti se zvanim
hledajicich na akce liturgického charakteru (pout’, dozinky) nebo spolecenského (farni dny apod.). Bylo
zdiiraznéno, Ze farni aktivity by se mély stavat vice ,,nizkoprahové®, oteviené vS§em bez podminek,
nikoliv jen pro ,kostelové® lidi. Mély by se také Castéji konat mimo cirkevni prostory. Se zvlastni
naléhavosti je volano po osloveni mladych jimi dostupnymi prosttedky, vetn¢ socidlnich siti. S dobrou
zkuSenosti byly zminovany Noc kosteld, kurzy Alfa a farni evangeliza¢ni buniky. Souvisejici otdzkou je
cilené zacleiovani nové prichozich do farnosti. Doslova zazniva, ze ,,je nasi povinnosti vsimat si
techto lidi, umet je privitat a zapoyjit do Zivota farnosti.

Ekumenismus

Téma ekumenismu nebylo ve vystupech vnimano intenzivné. Bolestné je pocitovano rozdéleni
zejména v eucharistii a v otdzce praxe smiSenych manZelstvi. Jen ziidka jako katolici pfipoustime,
ze se mizeme od druhych kifest'ani také né¢emu naucit. Vyjimecné se zmifiuje mozna inspirace v oblasti
prace s Pismem, mladdezi nebo podnéty pro modlitebni praxi. Ve skupinkach se vétici zamysleli té€Z nad
otazkou, co ekumenismus poskozuje, pficemz byly zminény tfi jevy: zaméfenost na to, co neni
podstatné; snaha ziskat druhého do vlastnich fad; neznalost uceni cirkve.

8. Cirkev jako celek

V souvislosti s vnimanim a prozivanim cirkve jako celku nej¢astéji rezonovalo ve vypovédich téma
reality vs. idealu Zivota: Cirkev hlasé idedl (nikoliv lidsky, ale Kristliv), nicméné nesmi zapominat, ze
Kristus pfijal lidskou slabost a potiebu trpélivého ristu. Jakou formu autority tedy dnes cirkev ma
pfijmout za vlastni? Nikoliv autoritu , apriorniho vlastneni pravdy“, nybrz autoritu svédeckého
charakteru. Neboli autoritu pokory, prostoty a upfimnosti zivota.

Hlasani

Nadéje a primat Bozi lasky je tim, co podle synodnich skupinek ma tvofit centrum kiestanského
hlasani, tj. hlasani cirkve v jakékoliv dobé a v jakékoliv formé. Bratii a sestry si uvédomuji, ze pravé
toto je jedinecné bohatstvi, které nikdo kiestantim, zijicim z Boha, nemlze vzit a nemlze byt za nic
vymeénéno ani ni¢im nahrazeno. Prave toto je jedinecnost kiestanstvi, kterd pomaha ¢loveku k orientaci
v komplexité Zivota, zejména v soucCasné¢ dob¢, kterou charakterizuje velka relativizace a
individualismus. Konkrétné véfici touzi po tom, aby byl obsah kazani vice zaméfen na evangelium a

jeho srozumitelny vyklad. Ale také nékolikrat zaznélo, aby hladsdni mifilo na rozmanitost dari,
charismat a ptisobeni Boziho Ducha v konkrétni farnosti.

Radost ze zivota v cirkvi

Lidé s radosti sdili své nadSeni ze stylu komunikace papeze FrantiSka, z jeho pokorné vize cirkve
slouzici ve spole¢nosti lidi. Také 1ze zaznamenat radost z védomi rozmanitosti obdarovani kiestani.
Proti této radosti vSak zaznivéa také védomi, Ze pro mnoho lidi ztratila cirkev divéryhodnost. S tim
souvisi touha, kterou vétici sd€luji: Cirkev se musi stat radostnou. A mlze se stat radostnou pouze v
ptipad¢ zivé komunikace: ,, Vytvorit novy obraz cirkve: laicti verici coby listecky nahore v koruné
stromu, které jsou neseny na ramenou vétvi, kmene, korene (knézi, biskupii, papeze). Dialog se rozbehne
sam, jakmile si strom uvédomi potrebu fotosynteézy.

Komunikace v cirkvi

Slabymi misty komunikace v cirkvi je popisovano uméni vysvétlovani/dialogu v otdzce palcivych
témat, kterd jsou spise tajena nez otevien¢ diskutovana (financovani, moralni delikty kléru, vyména
knézi ve farnostech atd.) Vérici také konstatuji, ze ,, #izeni cirkve je velmi vzdalené lidem, bez mozZnosti
podilet se na jejim rozvoji a smeérovani “.

Vystupy vyjadiuji touhu po transparentnéjsi informovanosti a po vétSim propojeni farnosti v ramci
dékanatu. Nastrojem promeény je, jak uvadi vétici, presun od ,.klerikalni cirkve* k cirkvi vyvérajici ze
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spoluucasti a spoluzodpovédnosti vSech. Diiraz je kladen také na hlas Zen, jejich rovnopravné postaveni
a pristup ke sluzbam v cirkvi.

9. Zhodnoceni synodalniho procesu

Z vypovédi synodnich skupinek ptichazi zpétna vazba svéd¢ici o pozitivnim pfijeti synodalniho procesu
jako prilezitosti pro cirkev vyjit na cestu spole€ného putovani. Bozi lid tuto pfilezitost vitd hned z
nékolika diivodl: 1) moznost mluvit o dfive nediskutovanych tématech; 2) povzbuzeni k novému
oziveni farnosti; 3) jako soucast vlastniho formacéniho ristu v kultufe setkani, naslouchani a spolecného
rozliSovani. Mimo to je Gcast v synodalnim procesu popisovana také jako 4) zkuSenost pritomnosti a
vedeni Duchem Svatym, a soucasn¢ 5) jako impuls pro vznik novych spolecenstvi a prostorti dialogu a
rozliSovani ve farnostech.

Negativni ohlas na pribéh synodalniho procesu v nékolika piipadech zminil potiebu lepsi a delsi
piipravy pfed samotnym zapocetim a také nejasnost s vypliiovanim nékterych ,,statistickych* udaja ve
vystupnich formulatich synodnich skupinek nebo v¢asnéjsi informovanost o tom, jak bude diecézni faze
ptfesné probihat.

Ucastnici si prostfednictvim synodalniho procesu uvédomili, Ze neni nutné konzervovat zazité formy
zivota cirkve. Synodalita je vnimana jako ptihodny moment pro revizi a planovani cesty k oZiveni
farnosti. Kladného ocenéni se dostalo metodice malych spolecenstvi, tj. synodnich skupinek, z nichz
mnohé maji touhu pokracovat v této form¢e v dalsi praci. ZkuSenost malych spolecenstvi déle vybizi k
tomu, aby véfici mohli sdilet vysledky svého skupinového rozliSovani s pastoracni radou své farnosti a
také s knézem, spravcem dané farnosti.

10. Impulsy pro nasledujici obdobi

1) Podporovat riist neforméalnich ,,prostor* farnosti, ve kterych mtze dojit k diskuzi nad aktualnimi
tématy, tykajicimi se zivota a poslani farnosti.

2) Vrcholnou formou tohoto sdileni na roving farnosti je pak dle vypovédi védomi prospéSnosti ,,farniho
snému*, ve kterém lze hledat spole€nou vizi Zivota farnosti.

3) Ve velké mife zazniva, Ze BoZi lid touzi po spoluzodpovédnosti, prozivané ve farnosti. Sen o farnosti
je snem o provazané siti malych spoleenstvi, vzdjemn¢ si nekonkurujicich, nybrz dopliujicich a
povzbuzujicich se. Komunitni chapani mistniho spoleCenstvi (tj. spolecenstvi, nikoliv suma
individualit) je podobou cirkve, ktera ma budoucnost.

4) Sestry a bratii hodnoti zkuSenost synodalniho procesu také jako dodani odvahy k osloveni téch, kdo
se mohou citit na periferii a jimZ byla ve farnostech dosud vénovana malad pozornost. Tento zamér je
velmi jednoznacné ovlivnén védomim spoleéného putovani, ve kterém kazdy ma co fict, at’ slovem,
nebo svym Zivotem, a Ze toto mluveni a naslouchani se mtze stat zdrojem nového uceni se cirkve.

Za diecézni synodalni tym: P. Josef Mikulasek, P. JanvLi§ka, P. Jan Berka, Lenka a Jan Rezni¢kovi,
Robert Svaton, Alois Vasku, Mirka Hanakova, Jaroslav Sotola.

Ptijato mnou, dne 20. kvétna 2022,

Mons. Jan Graubner

administrator Arcidiecéze Olomouc
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